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 ≥ 2 unités graphiques :  
• “avoir1 du2 pain3 sur4 la5 planche6”
• “court1 - circuiter2” 

 Idiosyncrasie : ‘AB’ ≠ ‘A’ + ‘B’ 
• “faire-valoir”Nom ≠  faireVerbe + valoirVerbe

• “avoir du pain sur la planche” ≠ +

Expressions polylexicales (EP) : caractéristiques
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EP et TAL
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 EP fréquentes [JACKENDOFF]
 Lexiques
 Variabilité
 Nouvelles EP 

 Impact négatif
• Traduction :     “avoir un chat dans la gorge” vs.   “to have a frog in one’s throat”
• Parsing        : 8% d’erreurs [BALDWIN]

 Identification préalable des EP

© https://www.charentelibre.fr
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 ≥ années 1980 [GROSS ]      …       ≥ 2002 [SAG et al.]
 Éléments lexicalisés

“il mange maintenantADV les pissenlits par la racine”
bouffe # dents-de-lion

discontinuité

 : catégories d’EP verbales (EPV)
• LVC = Light Verb Constructions “prendre décision”
• VID = Verbal IDioms “avoir du pain sur la planche”
• IRV = Verbes Intrinsèquement Réflexifs “se prélasser”  (*prélasser) , “se rendre” (= ‘aller’ ≠ ‘rendre' )  
• MVC = Multi-Verb Constructions “laisser tomber” (= ‘abandonner’)

 Variabilité des EPV
“Je prends une décision” =    “ Les décisions sont prises”
“Il jette l’éponge et divorce”   ≠    “Il jette les éponges”

“Il jette l’éponge saleADJ”

 Identifier les EPV grâce à leur profil de variabilité

EP : variabilité

Être ou ne pas être … une EPV : 
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 Exemple
Corpus d’entraînement (TRAIN) annoté en EPV:  “J’ai pris la décision de faire appel à cet artisan”.
Corpus de TEST :                                 “Les décisions qu’ils prennent jouent un rôle pour l’avenir du pays.”

 Méthode

Rappel : (1)
Précision : lectures littérales (2) + co-occurrences fortuites (3)

 Traits discriminants ?

Tâche = Identification d’EPV déjà vues

(a) Il jette1 l2’ éponge3 et divorce

 Jette1 l2’eau et ensuite tu pourras nettoyer
ce sol avec le2 dos de cette éponge3

(1) Le roi jètera1 sûrement l2’éponge3 
(2) Tu jettes1 les2 éponges3 par terre
(3) Il jette1 l2’emballage de l2’éponge3

TEST

TRAIN jeter
le

éponge

 Mêmes lemmes
 Mêmes POS
 Distance linéaire
 Distance syntaxique
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Extract
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 Exemples +/- :

 Extract sur TEST : 

 Traits : lemmes, morphologie, insertions, dépendances syntaxiques ( passives…)

 EP ≥  2 occ.   78% TRAIN

TRAIN Extract + EPV ,  - EPV

Traits discriminants +EPV vs. -EPV

(a)  Il jette1 l2’ éponge3 et divorce
(b)  Le roi jetera1 sûrement l2’ éponge3
(c)  Jette1 cette serpillère, mais garde
les2 éponges3 propresADJ

Traits RELATIFS (même EPV) Traits ABSOLUS
TRAIN

Être ou ne pas être … une EPV : 
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+ EPV

- EPV

R = 1,00
P = 0,57
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 (2018) : systèmes d’identification d’EPV en 19 langues [RAMISCH]
 Principe

Traits créés automatiquement parfois inappropriés
Temps d’exécution

 Si moins de traits :
 classification performante & rapide ?
mise en évidence de traits pertinents pour la Tâche ?

Baseline =             [PASQUER et al.]

TRAIN {exemples +/- , traits Abs/Rel} 

TEST {candidats , traits Abs/Rel}
Extract

xxxx pris xxxxx décision
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxx jètera xxx 
l’éponge xxxxxxxxxxxxx

…

Naive 
Bayes

TEST

candidats +

Être ou ne pas être … une EPV : 
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 Traits utiles

 Traits classés

① FREQ : fréquence  ③ CHI² : valeur de Chi² 
② GAIN : valeur de gain d’information  ④ FOREST : pertinence  des traits

Sélection de traits & plusieurs classifieurs
 Entraînement sur TRAIN90%      

 Choix configuration d’après TRAIN10% 

Sélection de traits

Corpus 
Shared Task 

CoNLL (2017)
(échantillon) Extract

2,6 Mcandidats
800 traits Abs/Rel

① FREQ

T1
T2
T3
T4
…

T800
Ranking

FREQ
CHI2
GAIN
FOREST

Top1   
Top2
Top3…

Naïve Bayes
Arbre de décision
SVM linéaire

Être ou ne pas être … une EPV : 
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Evaluation

 Corpus TEST                            (498 occ. + EPV)

 ‘WebCorpus’ : extrait de Shared Task CoNLL (2017) [ZEMAN et al.]
 Sources = Wikipedia + webcrawling
 Prétraitement automatique

 Segmentation, tokenization,
 Annotation morphosyntaxique

 Sélection d’EPV représentatives :
 Par catégorie
 Par fréquence (haute / médiane / basse)

 90 EPV (4618 occ.)                   69%  +EPV

Être ou ne pas être … une EPV : 
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 ① FREQ + 6 traits + SVM linéaire
 10%TRAIN = 0,936    σ = 0,015

 Traits pertinents

Configuration optimale sur TRAIN10% (EPV vues 2 fois)

Modifieur :   Je         prends une grandeADJ décision
Passive : Ma       décision estAUX prise
Relative :      C’est la décision quePRON jePRON prends

F 4pt

Pas de traits morpho / dép. syntax  
 pas assez de VID ?

① ② ③ ④
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 TEST                      :                   vs.  TRAVERSAL     [WASZCZUK]                

 FTEST (vues + non vues) = 0,55            <  FTEST   = 0,56
 FTEST (vues)                      = 0,8207       ≈  FTEST = 0,8172      (> (0,70),  réseaux neurones)

 FTEST (vues : variantes)  = 0,7317       >  FTEST = 0,7123

 EP vues ≥ 2 fois

 WebCorpus : F = 0,922

 FLVC (0,90) < FVID (0,94)

Performances
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 Contributions 
 Performances ≈ meilleur système
 Traits pertinents : traits relatifs, insertions
 6 traits  Interprétabilité & rapidité de classification
 Généralisation sur corpus externe & large

 Perspectives 
Analyse d’erreurs
Stratégie pour EPV vues 1 fois
Classifieur par catégorie d’EPV
Couplage identification d’EPV + découverte par word-embeddings

…

Conclusion et perspectives
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